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I ntroduction

L’objet central de ce papier est de donner les arguments théoriques et empiriques qui
permettent une appréhension satisfaisante du réle du commerce international dans la
croissance des pays en voie de dével oppement.

Apres |'échec des politiques de substitutions aux importations dans ces pays et les résultats
miraculeux réalisés par les pays asiatiques® expliqués notamment par une stratégie d'ouverture
a I'économie mondiale, tous les pays en voie de développement ont adopté une politique
d'ouverture a partir du début des années quatre-vingt dans le cadre des programmes
d'gustement structurel, des accords du GATT (et de I'OMC récemment) et des accords
régionaux.

Lesrares travaux qui ont éudié I'impact du commerce international sur la croissance des pays
en voie de développement proposent des modeles fondés sur |” apprentissage par |a pratique.
Le principal message a retenir des résultats de ces travaux est que |’ ouverture commerciale
dans ces pays a un impact négatif sur la croissance et le protectionnisme apparait comme la
stratégie la plus efficace dans ce cas.

Alors que les modéles fondés sur I’ innovation a la Romer (1990) identifient un impact positif
de I’ ouverture sur la croissance pour le cas des pays développés, a notre connaissance aucune
tentative n’ a été faite dans ce sens pour les économies en voie de développement®. Précisons,
cependant, que Show (1992) montre que si le progres technique explique une part trés faible
de la croissance économique des pays en voie de développement par rapport aux pays
développés c'est parce que les premiers sont trés faiblement dotés en capital humain.
L’ ouverture deviendrait par conséquent |’ une des possibilités permettant aux entreprises des
pays en voie de développement de moderniser leurs activités de production par I’ accés aux
biens, afort contenu technologique, fabriqués dans les économies les plus avancées. Dans ces
conditions, I’ ouverture pourrait avoir des effets bénéfiques sur la croissance économique.
Apres une premiére section ou nous présentons une revue critique et synthétique de la
littérature théorique et empirique autour des liens complexes entre ouverture et croissance,
nous proposons un modele théorique de croissance (section 2). En partant du modéle de
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% Ces pays ont enregistré les taux de croissance les plus é evés au monde entre 1965 et 1990. En effet, leur taux
de croissance atteignait 5.5% selon le Rapport de la Banque Mondiale alors que celui de I'ensemble des pays de
I'OCDE était a peine supérieur a2 %.

“ A I’exception du travail de Grossman et Helpman (1991c). Cependant, ils supposent une formalisation du
progreés technique différente de celle de Romer (1990).



Rivera-Batiz et Romer (1991a), nous soulignons que ce dernier peut offrir la possibilité de
comprendre les effets de I’ ouverture sur la croissance des pays en voie de dével oppement tres
peu dotés en main d ceuvre qualifiée. Le modéle que nous proposons dans la section 2 explore
cette piste dans la mesure ou nous tenons compte de des faibles dotations factorielles d’un
pays en voie de développement, notamment en termes de capital humain. En nous intéressant
essentiellement au cas de |’ échange de biens d’ équipement, nous examinerons jusqu’a quel
point nos résultats difféerent de ceux établis par Rivera-Batiz et Romer (1991a, 1991b).

Pour valider notre model e théorique a partir de données de Panel, nous spécifions un modéle a
effet individuel aéatoire corrédlé que nous estimons par les Méthode des Moments
Généralisées (section 3). Nous justifions une spécification estimée selon une approche qui se
distingue de la littérature empirique sur deux points. Le premier est lié aux problemes poses
par les indicateurs retenus traditionnellement pour mesurer I’ ouverture. Le second renvoie aux
méthodes économeétriques utilisées qui ne permettent pas de contréler de facon rigoureuse les
biais liés a |’ hétérogénéité individuelle non observées des pays, au bais d’ endogénéité et a la
faible robustesse a |’ hétéroscédasticité et al’ auto-corrélation des résidus.

|. Ouvertureet croissance: un état deslieux delalittératurethéorique et
empirique

Soulignons au préalable que les théories traditionnelles du commerce international ne peuvent
pas expliquer les échanges entre des pays identiques, les échanges intra-branche et négligent
le réle des firmes multinationales. Ces questions trouvent des ééments de réponse dans le
cadre de la nouvelle théorie du commerce international fondée sur les principes de la
concurrence imparfaite et des rendements d'échelle. Cependant, les gains de I'ouverture y sont
percus de fagon statique. Des gains dynamiques, Sils existent, sont a rechercher dans la
théorie de la croissance. Or, jusqu'a lafin des années 80, la théorie de la croissance ne pouvait
répondre a de telles questions puisque selon I'analyse traditionnelle issue du model e de Solow
(1956), la croissance n'était expliquée que par des facteurs exogenes ne laissant pas de place a
une prise en compte des politiques commerciales.

A partir des années 90, il est devenu possible de faire une fusion entre la théorie de la
croissance endogene et la nouvelle théorie du commerce international puisque toutes les deux
sont fondées sur les principes des rendements croissants et de la concurrence imparfaite. Ces
deux principes permettent d'expliquer, d'une part, I'importance du commerce intra-branche
dans les échanges internationaux et dautre part, l'innovation et la croissance : les
entrepreneurs créent de nouveaux produits ou améliorent les produits existants afin de pouvoir
disposer ensuite des flux de profits de monopoles. Cette fusion a permis donc d'envisager une
croissance en économie ouverte. En effet, les théories de la croissance endogene offrent un
cadre propice a I'élaboration des modéles en économie ouverte, dans lesquels il possible de
mettre en évidence I'existence d'effets de long terme via le progres technique et le transfert de
technologie. Dans ce cadre, I'ouverture peut accroitre le rythme d'accumulation du capital et
peut, par conséquent, changer le sentier de croissance.

Une littérature théorique abondante sest développée dans cette direction. Elle étudie la
relation ouverture-croissance économique. Les résultats des analyses sont variables selon la
structure des modéles, I'origine de la croissance, les dotations et les conditions initiales des



pays ou encore selon que les connai ssances technol ogiques sont communes a tous les pays ou
gu'elles sont purement nationales.

En effet, dans les modeles de croissance avec apprentissage par la pratique, les travaux ont
montré que la situation initiale d'un pays détermine la nature de sa spécialisation dans le long
terme et par consequent son taux de croissance aprés l'ouverture (cf. Krugman, 1987,
Lucas,1988, Young,1991,etc). La situation initiale peut conduire alors a une mauvaise
spécialisation d'une petite économie et peut I'enfoncer dans le sous-développement. Dans ce
cadre, les travaux préconisent des politiques commerciales protectionnistes, au moins
temporairement, pour protéger lesindustries au stade de I'enfance.

En revanche dautres travaux considéerent l'innovation comme source de croissance et
encouragent une politique d'ouverture (Rivera-Batiz et Romer,1991a, 1991b, Grossman et
Helpman,1990,19914,1991b,1991¢,1991d,1991e, Feenestra,1990,etc). En effet, dan cette
littérature les résultats montrent que I'intégration compl éte de deux pays identiques permet de
doubler leurs taux de croissance par rapport a ceux de l'autarcie. Cependant, |’ existence de
tarifs douaniers réciproques agissent négativement sur la croissance dans la mesure ou ils ne
font gu'encourager I'activité d'imitation. Cette derniére occupe une partie du capital humain,
qui devrait étre consacré a la R&D ; elle diminue par conségquent le taux de croissance
économique.

Mais plus spécifiquement, les résultats de certains travaux ayant étudié, dans le cadre de deux
économies développées et identiques, le cas de l'intégration partielle (échange de
connaissances technologiques ou de biens) méritent d’ étre soulignés avec plus de précision
Grossman et Helpman (1991e) montrent qu'en I'absence de relations commerciales entre les
pays, des opération paralléles de R&D peuvent avoir lieu dans les deux et il peut y avoir des
chevauchement entre les gammes de produits fabriqués dans les deux économies. Le
commerce permet par le biais de la concurrence entre les firmes I'édlimination de tous ces
phénomenes. Rivera-Batiz et Romer (1991a) montrent que, si les pays n’ échangent que les
biens, le taux de croissance ne varie pas et reste a son niveau de |'autarcie. Cependant
Feenestra (1990) et Grossman et Helpman (1991e) mettent en évidence qu'il existe deux effets
de sens opposés de l'ouverture sur la croissance. D'une part, du fait de l'ouverture des
frontiéres, chague firme bénéficie d'un marché plus vaste et a donc une incitation plus forte a
investir. D'autre part, le nombre de concurrents augmente et cette intensification de la
concurrence réduit les incitations a innover. Lorsgue les deux pays ont la méme taille, ces
deux effets sannulent, un doublement du marché est exactement compensé par un doublement
du nombre de concurrents. Lorsquils sont de tailles inégales, le petit pays innove moins
rapidement along terme en situation de libre échange gu'en situation d'autarcie, alors que rien
n'est modifié pour le grand pays. Dans le cas ou il y a simultanément échange de
connaissances et de biens, Rivera-Batiz et Romer (1991b) montrent que le taux de croissance
est en permanence plus élevé et retrouvent les mémes résultats que dans le cas de I'intégration
compléte.

Aubin (1994) prolonge les travaux de Rivera-Batiz et Romer (1991a) et (1991b) et montre
que les gains de I'ouverture en termes de croissance sont beaucoup plus importants lorsgu'il
existe une coordination des politiques économiques entre les pays. Cest a dire une
intervention publique recherchant I'optimum non pas dans le cadre des économies prises
séparément mais dans le cadre de leur union. Dans ce sens, l'intégration des marchés ne suffit
pas pour obtenir une croissance optimale et doit étre accompagnée d'une intégration des
politiques économiques.



En résumé, les travaux théoriques n'ont pas réussi a trancher sur un effet favorable ou
défavorable de |'ouverture sur la croissance économique. Les résultats de chague modée
dépendent fortement de sa structure et de ses hypotheses. Les travaux empiriques, par contre,
aboutissent a des résultats homogenes et identifient un effet positif de I'ouverture sur la
croissance (Feder (1983), Balassa (1985, Harisson (1996), Edwards (1998)).

L'apparition de la nouvelle théorie du commerce international et la théorie de la croissance
endogeéne a conduit a concentrer les recherches empiriques sur les canaux par lesguelles
I'ouverture peut influencer le taux de croissance. En général, I'effet de I'ouverture sur la
croissance passe par trois voies : la formation du capital physique (croissance tirée par
I'investissement et induite par l'ouverture), le capital humain (croissance tirée par les
compétences et induite par I'ouverture) et le savoir (croissance tirée par la technologie et
induite par I'ouverture).

En réalisant une estimation en trois étapes (3SLS) sur des données en coupe transversale et en
estimant des équations séparées, Baldwin et Seghezza (1996) montrent que la croissance est
tirée par I'investissement et induite par I'ouverture®. Ce résultat confirme celui de Lee (1993)
et (1994) dans une estimation en deux étapes (2SLS).

En estimant des relations de cointégration, d autres travaux ont montré une croissance tirée
par latechnologie et induite par I'ouverture. En effet, Coe et Moghadam (1993) jugent que les
échanges et le capital au sens large sont les principaux facteurs de la quasi-totaité de la
croissance enregistrée par |I'économie frangaise depuis vingt ans. Dans le méme sens, D. Coe
et E. Helpman (1995) trouvent, sur un échantillon de 22 pays industriels, que la PGF d'un
pays dépend non seulement de son propre stock de R&D mais aussi de celui de ses partenaires
commerciaux. lls montrent, par ailleurs, que I'effet positif de la R&D étrangére sur la PGF
d'un pays donné dépend de son degré d'ouverture. R. Brecher, C. Ehsan et S. Lawrence (1996)
tentent d’ établir les liens entre I'externalité de la R& D et la croissance de la PGF des secteurs
au Canada et aux Etats-Unis. Entre 1961 et 1991, il ressort de leurs résultats que I'effet de la
R&D des Etats-Unis sur la productivité canadienne tend a étre au moins aussi fort que I'effet
sur la productivité des Etats-Unis.

Harrison (1996) revient de fagon minutieuse sur les définitions possibles des indicateurs
d'ouverture. Il utilise sept indicateurs rencontrés régulierement dans la littérature et trouve une
relation souvent positive entre ces indicateurs et la croissance économique. En revanche, les
résultats des tests de non-causalité entre la croissance du PIB et I’ évolution des exportations et
/ou des importations ne sont pas stables.

Pritchett (1996) a réalisé auss une analyse multivariée de plusieurs indicateurs, souvent
rencontrés dans la littérature et montre qu'’ils sont trés peu corrélés entre eux. Il explique que
chacun de ces indicateurs n'exprime qu'une partie du concept d ouverture. Pris
individuellement, ils ne permettent pas de rendre compte de toutes les dimensions d’'une
politique commerciale tournée vers |’ extérieur.

L. Fontagné et J. L Guerin (1997) ont indiqué que les conditions internes déterminent les
résultats de I’ ouverture d’ un pays. En effet, s certaines conditions sont remplies, par le capital
humain qualifié par exemple, I’ouverture joue un réle de catalyseur de la croissance en
activant «laréaction de I’ économie » face aux chocs extérieurs.

® Letaux de croissance est estimé tout d' abord en fonction de I’ investissement et ensuite ce dernier est estimé en
fonction de I’ ouverture, ce qui permet de conclure a un effet indirect de I’ ouverture sur la croissance.



En résumé, les travaux empiriques étudiant la relation ouverture-croissance économique ont
souvent aboutit, contrairement aux travaux théoriques, a des résultats homogénes précisant un
effet positif de I’ ouverture sur la croissance.

Cependant, les résultats de ces travaux nous paraissent encore mal établis, et ce pour deux
raisons principales que ce travail pourrait contribuer a dépasser. La premiére est liée aux
indicateurs retenus pour mesurer |'ouverture. La seconde renvoie aux méthodes
économeétriques utilisées qui ne permettent pas de contrdler de facon rigoureuse les biaisliés a
I” hétérogénéité individuelle non observées des pays.

Mais avant d’'en arriver 1a, nous proposons dans la section qui suit un modéle théorique a
partir duquel on va justifier la spécification retenue pour notre application empirique.
L’ objectif central de ce modéle est de proposer une approche adaptée du réle de |’ ouverture
sur la croissance dans le cas d’ une économie en dével oppement.

Il La croissance entre Ouverture et capital humain dans une économie en
voie de développement : un modée théorique

Le modéle de Romer (1990) considére, pour le cas d' une économie fermée, que le progrés
technique est la source de |a croissance et constitue le point de départ de la plupart des travaux
théoriques qui étudient la relation ouverture-croissance économique. A titre d’exemple,
Rivera-Batiz et Romer (1991a, 1991b) I'ont proposé en économie ouverte pour le cas de deux
pays développés et identiques disposant du méme stock de travail et notamment du méme
niveau de capital humain et de technologie. Dans ce cas précis, lorsque les deux pays
échangent les biens d'équipement et les connaissances technologiques, le taux de croissance
est doublé et devient méme équivalent a celui de I'intégration compléte des deux pays. En
revanche, si les pays n'échangent que les biens ou les connaissances, il n'y a aucun effet sur la
Croissance économique.

Nous remarquons que la capacité de ce type de modéles a identifier les avantages de
I'ouverture en termes de croissance pour les pays en voie de développement reste a explorer.
Ces pays sont faiblement dotés en capital humain censé générer du progrés technique et, par
conséquent, de la croissance économique. L'ouverture peut, ainsi, jouer un role important dans
la mesure ou elle permet a ces pays d accéder au stock mondial de connaissances et de
bénéficier, par conséguent, du progres technique des pays dével oppés.

Dans cette optique, nous développons un modéle qui tient compte des faibles dotations
factorielles d'un pays en voie de développement, notamment en termes de capital humain.
Nous nous intéressons essentiellement au cas de I'échange de biens d'équipement. Nous
examinerons jusgu’'a quel point nos résultats différent de ceux établis par Rivera-Batiz et
Romer (1991a, 1991b). Par ce modéle nous espérons auss donner les fondements de notre
choix de modélisation empirique et de variables.



A Description du modéle
Nous distinguons le cas de |’ autarcie de celui de |’ ouverture.

A.l Casdel’autarcie.
Nous supposons, comme chez Rivera-Batiz et Romer (1991a) et (1991b), qu'il existe dans les
deux pays des consommateurs, un secteur R& D et un secteur manufacturier.

1) Le secteur manufacturier.

Dans ce secteur, il y a deux branches de production. La premiére fabrique le bien final. La
deuxiéme met en ceuvre les différentes innovations réalisées dans le secteur de la R&D et la
partie épargnée de la production du bien final pour produire les biens intermédiaires x(i). La
fonction de production est identique pour les deux branches et dépend du capital humain
consacré a la production du bien final (Hy), du travail non qualifié (L) et du capital physique
représenté par le nombre de biens d'équipement x(i). Elle prend la forme d'une fonction
homogeéne de degré un du type Cobb-Douglas et sécrit souslaforme:

Y (H,LX)= Hy L [ X P )

- ou a et B désignent respectivement |’ élasticité de la production par rapport au capital
humain et au travail®, «j » désigne les pays (s pour le pays en voie de développement et d
pour le pays développé) et M le stock de connaissances disponibles dans chague pays (N pour
le pays en voie de développement et A pour le pays développé).

Nous supposons que le travail est le méme dans les deux pays (Ls = Lg) aors de le stock de
capital humain dans le pays en voie de développement est plus faible que celui du pays
développé (Hs < Hy). Plus particuliérement, nous supposons que :

Hs= Hyd rLs=Lg (2)

Par ailleurs, nous supposons que les stocks de travail et de capital humain sont exogénes et
considérés comme donnés et qu'il n'y a pas de mobilité internationale du capital humain.
Enfin, nous supposons que la production des biens de consommation s effectue dans un cadre
concurrentiel, alors que celle des biens intermédiaires est caractérisee par un régime de
concurrence monopolistique.

ii) - Le secteur delaR&D

Ce secteur produit la technologie destinée au secteur manufacturier pour produire les
nouveaux biens intermédiaires. L’ entreprise qui acquiert une nouvelle innovation au prix Pa
seralaseule aproduire le bien d’ équipement x; correspondant avec un brevet adurée infinie.
La fonction de production des innovations dépend du stock du capital humain consacré a la
recherche Hy (= H - Hy) et du stock de connaissances disponibl es’ M.

M=0,H,M (©)
Avec & représente la productivité du capital humain dans la recherche.
Iii)- La consommation

® Avec (0<l-a-B<1).
" Puisque le capital humain dans le pays en voie de développement est plus faible que celui du pays développé,
sa productivité dans le secteur de recherche le sera aussi.



Les comportements de consommation sont déterminés a partir d'une spécification du type de
Frank Ramsey (1928)%. Le programme doptimisation intertemporelle du consommateur
représentatif peut sécrire comme suit :

o Cl—U _1 -
MaxI —e "t 4)
°© 1-0
Sous la contrainte intertemporelle du revenu.
B=R+rB-C @)

Ou C représente la consommation, p le taux de préférence pour le présent, o I'dasticité de
substitution constante, r le taux dintérét, B les actifs détenus par les consommateurs et R leurs
salaires.

iv) Equilibre du marché

La détermination du taux de croissance d’ équilibre du marché nécessite de définir, du coté de
I’ offre (les producteurs) et du cété de la demande (les consommateurs), une relation entre le
taux d’'intérét et le taux de croissance.

a - du céte de la consommation

Larésolution du programme du consommateur représentatif permet d'obtenir

r—p+aE
C

b - du c6té de la production

A I"équilibre du marché, la répartition du capital humain entre le secteur manufacturier et le
secteur de la R& D est déterminée par I’ égalisation de la rémunération dans ces deux secteurs.
Cela sSexprime par |’égalité des productivités marginales en valeur du capital humain,
soit dans chaque pays :

ai P = al
oH Y 0H,,
La résolution de cette équation nécessite de déterminer le prix des brevets Paj. La somme
actualisée des revenus générés dans le secteur manufacturier permet de déterminer ce prix.
Soit dans chague pays :

P, = f n,.e™"

En supposant que la production d une unité de bien intermédiaire pouvant s analyser comme
la conversion d'une unité du bien final. Le co(t unitaire est mesuré par le colt réel en intérét
associ é a cette conversion. Donc, dans chague pays, le profit maximum seraégale a:

ngxl'll = M;i';\x(Pj (i)x;i —rle)

Avec Py(i) le prix des biens d'équipement x(i).

Si on dérive cette relation par rapport a x;(i), on obtient le prix d'équilibre P, et la quantité
d'équilibre correspondante qui permettent de déterminer Muax, Paj €t par conséquent r tel que

P

A

(= o, (a+pB)Ll-a-B)H,
a
c: Etudedelacroissance:

8 Ce modéle a été présenté en détail dans R. Barro et X. Sala-I-Martin (1996).



On égalise le taux d'intérét du coté de la consommation avec celui de la production, on
aura des taux de croissance qui ont la méme expression que ceux de Romer (1990) et Rivera-
Batiz et Romer (19914) et (1991b) dans le cas de l'autarcie ; soit :

_S,(@+p)-a-pH, - pa
" oa+(@+p)-a-p)

A.2. Casdel’ouverture:

Si les producteurs des biens intermeédiaires dans le pays en voie de développement utilisent les
bien étrangers seuls ou combinés avec les biens domestiques, les productivité marginale de
ces biens, du travail et notamment du capital humain augmentent. Cela conduit au
déplacement du capital humain du secteur de R&D vers le secteur manufacturier. Ce
déplacement fera diminuer la productivité marginale du capital humain dans le secteur de la
R&D et accentue son déplacement vers le secteur manufacturier. Ce mécanisme continue
jusqu'a ce que tous le capital humain dans le pays en voie de développement sera alloué au
secteur manufacturier et que le secteur de R& D disparait.

La structure de I'économie développé reste donc la méme alors que celle du pays en voie de
développement sera caractérisée par la disparition du secteur de R&D. La fonction de
production (I’ équation (1)) devient pour ce pays comme suit :

Y,(H,L,x)=HZ LﬁJ' ()57 d

Avec x(i)m représente les biens d'équipement importés a un prix Pm(i).
i) Equilibre du marché
De laméme maniére que dans le cas de l'autarcie, al'équilibreon a:
aY, p = 0A P,
oH, * oH,
Si on utilise I” hypothése (2), on obtient :
A—1-a-f

A—l-a- _
aH L xm | = P8, A=aH 'Ll [ X

Pour déterminer Pa, nous calculons le profit Myax que gagnent les producteurs dans le pays
dével oppé sur la vente de biens d'éguipement au niveau national et international. Ce profit est
éga a:
Max i = anx(Pd (i)Xi —rxi)
Ou X (i) (= x(i)g +x(i)m) représente la demande international e des biens d'équipement.
En utilisant I'hypotheése (2), le prix Py sera pratiqué dans les deux pays et on obtient :
1
X(@i)=(P,(i)** Q Avec
1 0 a B

(1 a- B)C(+B D’|§+B La+ﬂ + H a+B La+
=

IIDI:II:I



Si on utilise ces expressions et on dérive I'équation de profit par rapport a X(i), on obtient les
quantités d'équilibre et le prix d'équilibre Py correspondant qui permettent de déterminer le
profit Myax, € prix de brevet Pa et par conséquent Ietaux dintérét r tel que:

r= 5d (CY + B)(l_a - B %_{ a+p La+ﬁ H+ %_{ a+p La+ﬁ afﬁ La_fg

a

ii) Etude de la croissance

En égalisant ce taux dintérét avec celui de laconsommation et en utilisant |” hypothese (2), On
obtient le taux de croissance (gos) dans le pays en voie de dével oppement tel que:
_25,(@+p)t-a-B)H, - pa
0s O_a
- Cetaux de croissance est plus élevé que celui de |’ autarcie.

- Ce taux de croissance dépend non seulement des variables liées au pays en voie de
développement tels que le stock du capital humain (Hs), les élasticités de production par
rapport au capital humain et au travail (a,) et les parametres de consommation (p et o), mais
auss du paramétre de productivité du capital humain dans le secteur de recherche (&4) dans le
pays développé.

- Le méme calcul pour le pays développé permet d'obtenir un taux de croissance supérieur a
celui de 'autarcie. Cela montre que le pays développé a lui auss intérét a s ouvrir sur le pays
en voie de développement. En effet, I'exportation des biens intermédiaires signifie une
augmentation de lataille du marché des biens intermédiaires et une augmentation des profits,
ce qui augmente la productivité du capital humain dans la recherche et, par conséquent, la
Croissance économique.

Ces résultats nous permettent de conclure, contrairement a Rivera-Batiz et Romer (1991), que
I'échange de biens a un effet positif sur la croissance si les pays échangistes sont inégaux en
termes de capital humain.

Dans la section suivante nous testons empiriquement ce résultat pour les pays en voie de
dével oppement.

[I1. Identification empirique a partir de données pane des pays en voie de
développement

Le modéele théorique que nous avons présenté ci-dessus montre que le taux de croissance
d'une économie en voie de développement est plus élevé en cas d'ouverture gu'en cas de
l'autarcie. A partir d'un panel de 47 pays en voie de développement observés entre 1980 et
1997, nous mettons a l'épreuve ce résultat théorique.

Pour une melilleure identification des parameétres d'intérét et une plus grande robustesse de nos
résultats, nous nous distinguons des travaux que nous avons présentés dans la revue de la
littérature sur deux principaux points :



- Nous faisons appel a des méthodes d'estimation appropriées censées identifier séparément,
et de maniére rigoureuse, entre la composante structurelle des variables et |a composante qui
renvoie al'hétérogénéité non observée.

- Muni des conclusions de Pritchett (1996) et Harisson (1996), montrant que les exportations
ou le régime commercial représenté par les barrieres tarifaires et non tarifaires ne représentent
guimparfaitement la politiqgue d'ouverture d'un pays et cherchant a éviter tout biais de
variables omises, nous tentons d'identifier dans notre estimation I'impact spécifique de quatre
mesures de I'ouverture. |l sagit des exportations, des importations en provenance des pays
pauvres et des pays riches, de l'investissement direct étranger et d'une externalité de la
technologie étrangére.

Nous définissons dans le paragraphe suivant I'ensemble de ces variables avant d exposer la
méthode et les résultats de |’ estimation

A. Définition desvariables utilisées
i) La variable endogéne : la productivité globale des facteurs

La productivité globale des facteurs (PGF) mesure la fraction de la croissance de |'output
(généralement le PIB) non imputable a la croissance du volume des facteurs de production
(généradement le capital physique et le travail). Solow (1956) a apporté une formalisation
théorique pour la mesure de la PGF. Aing, les possibilités de production sont supposées étre
représentées par une fonction de production globale avec un progrés technique neutre au sens
de Hicks. Ce progres technique est supposé exogene et sans codts.

Y=AF(K,L)
Ou 'Y représente la production, K le capital, L le travail et A le progrés technique ou la PGF.
Pour le calcul de la PGF de notre échantillon, nous utilisons, comme chez David T. Coe et
Elhanan Helpman (1995)°, une fonction Cobb-Douglas qui s écrit sous laforme suivante::
PGF = Y/KPL'P
OU B représente la part du capital'® dans la rémunération des facteurs™.

® Ces auteurs considérent que la PGF est |e meilleur indicateur de progrés technique d'une nation.

19 Nous calculons le stock de capital physique en utilisant la méthode de I’inventaire permanent décrite par Van
Pottelsberghe de la Potterie (1996). Ainsi, e stock du capital physique "K" de I'année "t" est égal a son stock en
"t-1" gjusté d'un taux de dépréciation plus I'investissement "1" en t.

Ki= K1 + - 0K

Ou I, est laformation brute du capital fixe (FBCF) et & (= 7% voir Benhabib et Spiegel (1994)) est le taux de
dépréciation.

Le stock de capital physique initial K, est égal a l'investissement initial 1o divisé par la somme du taux de
croissance annuel g de l'investissement I, et du taux de dépréciation ¢ du capital physique :

Ko =10/(g+0)

13 = 0.4, voir D. Coe, E. Helpman et A. Hoffmaister (1996)
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i) Les variables explicatives

- Les variables relatives au commerce international : Exportations, importations et
externalité deR&D

Pour bien capter les effets du commerce international sur la croissance économique des pays
en voie de développement, nous prenons en considération ses deux principaux axes : les
exportations et les importations. Nous exprimons les premiéres en taux de croissance (TXEX)
tout en distinguant entre celles qui sont en provenance des pays en voie de développement,
exprimeées en taux de croissance et indiquées par (TXIM), et celles qui le sont aupres des pays
riches. En |'absence de dépenses en R&D domestiques, les importations aupres des pays
riches congtituent des « proxy » des transferts de technologies et des connaissances vers les
pays en voie de dével oppement™.

Partant de 13, nous définissons la variable représentant I'externaité internationale de R&D,
calculée en taux de croissance "TXE;"*P", des pays riches™ vers les pays en voie de
dével oppement comme suit :

R&D _ L % R& D

Eit - ;mm DH PIB Qd

Ou miy représente les importations bilatérales d'un pays en voie de développement (i) aupres
d'un pays industriels (d) pendant I'année (t) et (R&D/PIB)q est le ratio du stock de R& D™ de
chaque pays industriels sur son PIB.

- L'investissement direct éranger (IDE)

Plusieurs économistes [Feder (1983), Harisson (1996) et Edwards (1998)...] utilisent les
exportations ou aternativement les importations pour mesurer I'effet de I'ouverture sur la
croissance économique. Or, I'ouverture d'un pays ne se limite pas a ses échanges
internationaux. Elle se caractérise auss par sa capacité d accueil des firmes multinationales
étrangeres en accordant des avantages notamment fiscaux et administratifs. Ces firmes
peuvent améliorer |’ efficacité globale d’une économie via la disponibilité des connaissances
technologiques et organisationnelles transférables au reste de I’économie. Ainsi, pour tenir
compte de I'ensemble des canaux par lesquels I'ouverture peut affecter la croissance
économique, il nous parait nécessaire de rgjouter les IDE dans notre équation de croissance.
Leur effet positif a été démontré par plusieurs auteurs comme Borensztein, De Gregorio Lee

12 Bjen quiil y ait d'autres canaux qui permettent le transfert de technol ogies étrangéres comme les IDE, la
collaboration internationale en R& D, les publications scientifiques et techniques et la mobilité internationale du
capital humain.

3 Nous prenonsici 19 pays industriels pour lesquels nous disposons de données statistiques au cours de la
période d'estimation.

4| e stock de R&D est calculé par laméthode de I'inventaire perpétuel décrite par David T - Coe et Elhanan
Helpman (1995) de la méme maniére que le stock de capital physique. Ainsi, nous utilisons les dépenses
intérieures en R& D pour mesurer I'investissement en R& D. Cependant nous supposons que 6 = 5% en se
référant a David T. Coe, Elhanan Helpman 1995.
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(1995), Katz (1987), Yoshimara (1988)...). Cette variable sera représentée par le taux de
croissance du flux net de I’investissement direct étranger "TXIDE;".

- Lecapital humain

Certains travaux, comme ceux de Coe, Helpman et Hoffmaister (1996), Levin et Raut
(1992), Edwards (1992)...., suggérent que pour tirer profit de I'ouverture, les pays en voie de
développement doivent étre dotés d'une main d'cauvre qualifiée, c'est a dire d'un capital
humain capable d'assimiler la technologie étrangére. En se basant sur le travail de Mankiw
Romer et Weil (1992), nous utilisons le taux de croissance du taux brut de scolarisation
secondaire (TXK H;;) comme proxy du capital humain™.

- Autresvariables explicatives

En plus des variables explicatives que nous avons présentées ci-dessus, nous rajoutons deux
autres variables constantes dans le temps. La premiére est le taux de croissance initial de la
productivité globale des facteurs, TXPGFg,. Elle mesure la convergence des pays. Quant a la
deuxiéme, nécessaire pour I'identification de I'effet de la premiere au moment de
I’ estimation, elle prend en considération la terre qui représente pour les pays en voie de
dével oppement une des principales sources de richesse. Elle est mesurée par le rapport de la
terre fertile sur la superficie totale pour chague pays.

Apres avoir défini I'ensemble des variables, nous présentons dans le paragraphe qui suit la
méthode d’ estimation retenue pour le modéle a effet individuel aléatoire corrélé.

B. Un modéle a effet individuel corréé: une estimation par la Méthode des Moments
Généralisees (GMM)

L’une des critiques centrales que I’on peut faire a I’ encontre des méthodes les plus souvent
utilisées en économétrie des données de panel est la distinction quelque peu artificielle ou
encore imaginaire, au sens de Mundlack (1978), entre un modéle a effet fixe et un modéle a
effet aléatoire.

Soulignons que le modéle a effet individuel aléatoire repose sur une hypothése trés rarement
validée par les données, a savoir I'indépendance entre le parameétre de |’ hétérogénéité non
observée et les explicatives (hypothese d exogénéité faible). Les estimations sont
convergentes et efficaces sous cette hypothése. Le modéle a effet fixe donne lieu a des
estimations convergeantes et efficaces, que cette hypothese soit vérifiée ou non. L’ usage de la
transformation within permet d’ éiminer les effets individuels (parameétres nuisibles) pour une
identification correcte des paramétres d’intérét. Cependant, ce modéle présente |’ inconvénient
de ne pas permettre I’ identification des parametres des variables constantes dans |le temps.

S'il est vrai que le test de spécification de Hausman permet de valider un modéle contre un
autre, les possibilités offertes par I’ interprétation du modele a effet fixe, tres souvent retenu
par le test, sont réduites lorsqu’il s agit de mesurer I'impact de variables constantes dans le
temps (le PIB en début de période, la supreficie, la stabilité politique...). Mais surtout

15 Bien que I'utilisation de cet indicateur soit contestée dans la littérature, il donne néanmoins une mesure de
I'effort consenti par un pays pour améliorer son stock de capital humain.
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n’oublions pas que |’ économiste n’a pas besoin et aussi n’a probablement pas intérét a faire
I”hypothése de I'indépendance des effets individuels pour parvenir a une identification
correcte des parametres. Concernant le probleme qui nous préoccupe dans ce travail, il sera
tres difficile de justifier pourquoi des facteurs non observés ou non observables pouvant
renvoyer a la qualité du systeme éducatif, des produits exportés, des investissements directs
étrangers ou plus globalement de I’infrastructure socio-économiques seraient indépendants
des réalisation observables (IDE, taux de scolarisation, exportations...) expliquant les niveaux
de la croissance au cours d’ une période d’ un ensemble de pays.

Mundllack (1978) aattire I’ attention sur le fait que dés lors que I’ on projette linéairement les
effets individuels sur les moyennes des variables explicatives, toute distinction entre effet fixe
et effet aléatoire devient caduque. Mieux encore |’ estimateur Within et I’ estimateur des quasi
moindres carrés généralisées (QMCG) du modéle a effet aléatoire deviennent équivalents et il
est méme possible dans ce contexte d’identifier la composante de chaque variable dans |’ effet
de I’ hétérogénéité non observée.

Cependant, |’approche de Mundlack (1978) ne permet pas I'identification des effets des
variables constantes dans le temps qui figurent parmi nos explicatives. Pour réaliser cette
identification, le recours a une méthode a variables instrumentales s impose (Hausman et
Taylor, 1981). Nous avons, par conséquent, fait le choix de nous investir dans des méthodes
d estimation, vial’ usage de variables instrumentales ou les GMM, qui permettent d’ identifier
les paramétres estimés dans ce contexte. L’'optique qui sera suivie est celle proposée
récemment par Arrellano et Bover (1995) qui dérivent un estimateur du modéle a erreurs
composees par la Méhode des Moments Généralisés (MMG). Cet estimateur a comme cas
particuliers les estimateurs a variables instrumentales de Hausman et Taylor (1981), de
Amemyia et Macurdy (1986) et de Breusch, Mizon et Schmidt (1989).

A) Spécification du modéle a erreur s composées

Soit le model e statique a erreurs composeées suivant :

Yit = XifB + fiy + Hig, t=1,...Teti=1,...,N (1)

Avec Hit = Ni + Vit

Ou T est suppose fixe et petit et N grand. L'indice i caractérise I'individu et I'indice t la

période d'observation considérée. Le vecteur x, contient les régresseurs qui varient dans le
@k

temps tandis que f, inclut les régresseurs constants dans le temps pour chague individu. Le
t.9)

terme d'erreur |, est décompose en un effet fixe n; propre a chaque individu et un aéa

habituel vi.. L'effet fixe n; résume les caractéristiques propres a l'individu non prises en

compte par les régresseurs. Ce terme est aléatoire, il est tiré une et une seule fois pour chaque

individu. Il serépéte al'identique sur I'ensemble des périodes.

La prise en compte des effets spécifiques dans ce modéle n'intervient qu'au second ordre au

travers de |'effet fixe n; présent dans le terme d'erreur. Autrement,

E(yir) = xif3 + fiy

de sorte que les vecteurs B et y sont indépendants de l'individu i : il n'existe pas de

comportement spécifique a un individu.
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Deux hypothéses principales sont faites sur les régresseurs. La premiere permet
I'identification du vecteur 3 de paramétres. |l sagit de I'hypothese de stricte exogénéité de
I'ensembl e des régresseurs étant donné I'effet fixe n;, soit

E(Vit Xi1,....XiT, fi, ) =0

La seconde permet |'identification du vecteur y de parametres. Elle repose sur la condition
E(Nit/ Xi1,... . Xu, f1i) =0

On fait donc I'hypothese qu'il existe un sous-ensemble de régresseurs variant dans le temps

X;; €t un sous ensemble f,, de régresseurs constants dans le temps non corrélés avec I'effet
(Lk1) (LoD
fixen;.

Si on empile pour chaque individu, ses différentes observations, (1) peut se réécrire

yi:XiB+%D f, T4

T (TK (T,9)
soit
Y, =W, 0+ I, (2
Ty @k (1)

Avec W; = (X;, tf)) ou (Trl) est le vecteur unitaire. Le vecteur de parametres o correspond a

(B,y) et est égal ATl | + Vi
L'estimateur MMG de (2) repose sur les conditions d'orthogonalité que doivent vérifier la
matrice d'instruments Zi et leterme d'erreur ;.

B) Estimation par la méthode des moments généralisés du modéle a erreurs composees.

L'estimateur MMG du modéle (2) développé par Arrellano et Bover (1995) repose sur
I'équation définissante des parametres

E(ZiHw) =0

Ou H est une matrice (T,T) de transformation du modéle initial.

Le principe est le suivant. En différenciant le modéle par I'opérateur Within, I'effet fixe
disparait. Etant donné I'hypothése de strict exogénéité de W;, I'ensemble W; des régresseurs
peut servir dinstruments pour tout t = 1,..., T sur le modele en différence premiére.
Cependant, I'opérateur Within fait disparaitre les régresseurs f; constants dans le temps. Le
vecteur de parametres y n'est alors pas identifiable. L'idée est alors d'utiliser le sous-ensemble
de régresseurs (X, f1;), sSUpposés non corrélés avec |'effet fixe, ou une combinaison linéaire de
Ces régresseurs, comme instruments supplémentaires pour identifier y.

H = OK O
Forh
Ains
OU K peut étre l'opérateur (T-1) x T de mise en différences premiéres tandis que Tt
correspond a I'opérateur between de calcul des moyennes individuelles. Le terme d'erreur

est transformé pour devenir u” = Hu,. Pour les (T-1) premiéres lignes de ;" les instruments
(Y
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utilisés seront les ééments de Wi, I'effet fixe disparaissant. Pour la derniere ligne du vecteur
K*, la moyenne individuelle du terme derreur, les ééments de (xi, fi) serviront
d'instruments. Soit,

(W, o0

U U

=0 0

2 0 W 0

0 0

£0 mg

Ou w' =(X;,.X;,f;). Le vecteur ligne m’; comprend le sous-ensemble de régresseurs

(L(T k+g))

non corrélés avec I'effet fixe n;, ou des combinaisons linéaires de ces régresseurs, avec
dim(m’) = dim(y).
L'estimateur MM G résulte alors de la minimisation par rapport ad de lafonction critére

%M“Z@N J'zu
que I'on écrit
%(ﬁy ~Aws iz, ) /(A , -Fwa) 3)

Ou \7N est un estimateur initial consistant de la matrice de covariance des moments.

L'opérateur H est égal & IyOH. y et(Ny\k/ )sont construits par empilement des vecteurs
(NT,2) *g

individuelsy; et W;.
Laminimisation de lafonction critere (3) donne I'estimateur

WS, &WHZXV XZZHW ZWHZXV XZZHy, (4)

Sa matrice de covariance estimée est

-1
cov 5)——§W H Z XV_lX zZi'HV\/i H 5)
= O

(k+g.k+g

Différents estimateurs peuvent étre obtenus a partir de cette formulation générale en fonction
des hypotheses faites sur la matrice de covariance du terme d'erreur | et du choix des
instruments m.

Sous la spécification traditionnelle du modée a erreurs composées, var(u) = o°lt + 0, oul
o est lavariance de I'aléa et onz celle de I'effet fixe. Sous cette hypothese d'homoscédasticité
individuelle et temporelle et de non autocorrélation temporelle,
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~ 1 N oA
Vy,=—) ZHQHZ 6
N N ; i i ( )

Ol Q=G2lr +G3u, G2 et 67 provenant d’ estimations préliminaires consistantes.
Si I'on autorise I'hétéroscédasticité et I'autocorré ation temporel les,

V, _—Zz B—Z 7)

Lerésidu ;" provenant d'une estimation initiale consistante.
Si, outre I'hétéroscédasticité et [‘autocorrélation temporelles, il est tenu compte de
I'hétéroscédasticité individuelle,

~ N

1 POt et |
Vy = N Zuu Z, 8

Partant de 13, on peut définir une série d estimateurs suivant les instruments que la littérature
fournit.

Pour Hausman et Taylor (1981), m' =()_(1i, fl). Soit ZHT;, la matrice dinstruments

(Lk1+g1)
d'Hausman et Taylor. Cette matrice est de dimension (T,((T - 1).(T . k + g) + ky + 01)). Avec
V,, définie par (6) et Z; = ZHT; |'estimateur (4) correspond a celui de Hausman et Taylor.
Pour Amemyia et Macurdy (1986), m' =(Xy;,....Xyr,f;). Soit ZAM;, la matrice

(Lk1+g1)
d'instruments correspondante de dimension (T,((T - 1).(T . k + g) + T k; + g1)). Avec \7N
définie par (6) et Z; = ZAM; l'estimateur (4) est celui de Amemyia et Macurdy.
Pour Breusch, Mison et Schmidt (1989), m' = (Xgigseees Xqi7 s X gig ye-X gy, 1) OU

(1, TK1+(T -1)k2+g1)

Xiis =X -Xjiz pour j = 2,...,T. Soit ZBMS;, la matrice d'instruments correspondante, de
dimension (T,((T - 1).(T . k + g) + T.ky + (T =1).ko+ g1)). Avec cette matrice d'instruments et
V,, définie par (6) I'estimateur (4) est celui de Breusch, Mizon et Schmidit.
C) Interprétation desrésultats

Les estimations que nous présentons ici (cf. tableau 1 et annexe) contrélent du biais
d endogénéité da a la corréation de I’ effet individuel avec les explicatives. Ces estimations
sont aussi robustes a I'hétéroscedasticité temporelle et individuelle et a I'autocorréation
temporelle. Nous préférons nous référer aux résultats du tableau 1 ci-dessous relatifs au
modéle estimé par les instrument de Breusch Mizon et Schmidt (1989). Cette méthode offre
plus d’'instruments et garantit par consequent une meilleure efficacité des résultats de
|’ estimation®®.

18| esinstruments utilisés vérifient la contrainte de sur-identification et donc la bonne spécification du modéle
moyennant |a statistique de Sargan combinant la matrice des moments empiriques de la premiére étape et les
résidus de la seconde étape.
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Rappelons gue I’ une des conclusions de notre modéle théorique est que le capital humain et
I” ouverture ont un effet positif sur le taux de croissance.

Les résultats d’ estimation infirment |’ effet de la premiére variable et confirment ,en revanche,
celui du deuxiéme sous -ensemble de variables.

Concernant |’ouverture, on peut noter que les effets les plus importants proviennent des
exportations (TXXPR) et de I’ externalité de larecherche (TXRD).

L’ exportation constitue une voie naturelle pour la croissance dans les pays en voie de
développement. Elle peut favoriser les taux d activité dans les entreprises de ces pays et
constitue un soutien réel ala demande globale relativement plus faible dans ces économies. Et
n’oublions pas que les produits exportés sont source de devises permettant de meilleures
marges de manaoauvre pour la mise en place de politiques économiques de modernisation des
infrastructures et plus généralement de croissance. Notre résultat va dans le méme sens que
celui de Feder (1983), par exemple, établi sur un échantillon de 31 pays.

Concernant les importations, on peut en effet distinguer deux effets. Un effet direct (les
importations, TXIMR) et un effet indirect (TXRD). Ce dernier, nettement plus éleve, reflete
la qualité des biens importés; il sagit de I'externalité de la recherche permise par les
contenus en connaissance dans les bien importés.

En effet, les faibles dotations en main d cauvre qualifiée dans les pays en voie de
dével oppement et e mangue de moyens pouvant étre consacrés al’ éaboration d’ une véritable
politique de Recherche et Développement peuvent amener certains pays a trouver dans le
commerce international une opportunité pour moderniser les procédés de fabrication dans
leurs entreprises. Par ce mécanisme, une croissance de court terme peut étre garantie. Pour
que cette croissance soit pérenne sur le long terme encore faut-il que des approches
d apprentissage et d’ imitation, par |’ intermédiaire de politiques actives de formation continue,
puissent ére mises en place dans les entreprises afin que les salariés puissent assimiler les
technologies importées. Autrement dit, bien que I’ effet de la variable TXRD soit positif, il
nous parait tout a fait imprudent de parier sur sa stabilité sur une période plus longue.
L’ ouverture ou la mondialisation peut ne pas avoir que des effets bénéfiques si elle plonge les
pays en voie de dével oppement dans |a spirale de la dépendance.

Notons que ce résultat rgjoint celui établi par une littérature utilisant des spécifications et des
données différentes des nétres. On peut citer, a titre d exemple, Griliches (1988), Coe et
Helpman (1995), Coe, Helpman et Hoffmaister (1996)....

Concernant I’investissement direct étranger (TXIDE), son effet est certes positif mais nous
rappelons qu’il est de faible ampleur et inférieur a celui obtenu, par exemple, par Blomstom et
Kokko (1995), Borensztein, De Gregorio Lee (1995). L’'effet de cette variable ne peut étre
interprété sans faire référence a celui relatif au capital humain (TXKH), non significatif,
commeil |’ est chez Benhabib et Spiegel (1994), Islam( 1995) ou encore Dessus (2000).
Concernant le faible effet des investissements étrangers, notons que la participation des firmes
multinationales dans les économies en voie de développement se traduit, certes, par une
contribution a la croissance économigue en produisant des biens et en embauchant de lamain
d'oauvre. Cependant, soulignons que |’ essentiel de leurs activités se limite a la production de
biens nécessitant une main d ceuvre faiblement qualifiée et la stratégie rationnellement
recherchée est la minimisation des codts que permet la manne des bas saaires dans les pays
en voie de développement.
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Concernant I’effet non significatif de TXKH, notons tout d'abord que Shultz, I'un des
fondateurs de la théorie du capital humain, soulignait, a juste titre, au début des années
soixante, qu’on ne peut pas dissocier |I’analyse du réle du capital humain de I’ environnement
et des conditions dans lesquels il est accumulé. Or, il se trouve gque dans les pays en voie de
développement, S'il y a eu massification des études dans certains cas, cette massification ne
S est pas accompagnée d' une amélioration de la compétence des sortants ; celle-ci s'est méme
parfois dégradée. L’ amélioration des dépenses consacrées a |’ éducation ne s est pas traduite
par une amélioration de la qualité des programme scolaires ou encore de formation
professionnelle et encore moins par une améliorations de la productivité. Il est tout a fait
normal, dans ces conditions, que le taux de scolarisation donne lieu a un effet non significatif
dans notre modéle. Comme il est normal aussi que les investissements étrangers ne puissent
pas avoir les effets espérés; les industries qui se dirigent vers les pays en voie de
dével oppement cherchent avant tout a minimiser les colts de la main d’ oeuvre non qualifiée
abondamment offertes dans ces pays.

Une derniére remarque concerne le coefficient attaché au taux de croissance de la PGF initiale
(TDPGFg) €t celui attaché au rapport de la terre fertile a la superficie totale (LAND). Ces
deux coefficients sont non significatifs. Le premier traduit le fait qu’il n'y a pas de possibilités
de convergence entre les pays composant notre échantillon, a cause de la forte instabilité de la
croissance dans les pays en voie de développement et sa trés forte sensibilité a des chocs
exogenes économiques ou naturels (les aléas climatiques par exemple). Le second coefficient
pourrait traduire les faibles rendements des terres fertiles dans les pays en voie de
dével oppement ; Harisson (1996) aboutit au méme résultat.
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Tableau 1 : Esimation du modéle a effet individuel aléatoire corréépar lesGMM selon

lesinstruments de Breusch Mizon et Schmidt

- Estimations robustes a I'hétéroscedasticité temporelle et individuelle et al'autocorré ation

temporelle-
Coef Ecart-type T-Stat Signif

Constante -0.026537 0.05797 0.4577772 0.6471125
TXXPR 0.0853008 0.0492142 1.7332579 0.0830498
TXIMR 0.0042401 0.0019334 2.193112 0.0282993
TXIDE 0.0030365 0.0009057 3.3527279 0.0008002
TXRD 0.0478992 0.0208995 2.2918845 0.0219123
TXKH -0.024807 0.0711817 0.3485014 0.7274637
TXPGF80 0.2711114 0.6588799 0.4114732 0.6807256
LAND 0.1395333 0.4233163 0.3296196 0.7416874
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Conclusion

Dans ce travail, nous avons développé un modéle de croissance endogéne qui nous a permis
de fonder larelation empirique estimée a partir de données de panel.

Notre modele théorique s'inspire de celui de Rivera-Batiz et Romer (19914). En effet, nous
avons utilisé les mémes fonctions de production, de consommation et de Recherche et
Développement ainsi que la méme démarche d’ analyse et de résolution. Cependant, nous nous
sommes démarqueés de ce modéle dans la mesure ou nous avons considére que les deux pays
qui participent al’ échange ne sont pas identiques au niveau de leurs dotations factorielles. En
effet, nous avons suppose que le pays en voie de développement est faiblement doté en capital
humain par rapport au pays développé. Nous nous sommes intéresses essentiellement au cas
de lintégration partielle avec échange de biens d'équipement. Nous avons montré,
contrairement a Rivera-Batiz et Romer (1991a), que I’ échange de biens a un effet positif sur
la croissance économique.

Le pays en voie de développement est faiblement doté en capital humain, donc en Recherche
et Développement, et en production de biens d équipement qui sont nécessaires a la
production des biens de consommeation et & la croissance économique ; I’ ouverture lui permet
d'accéder aux biens d'équipement du pays développé qui contiennent une technologie d’'un
niveau plus élevé. En plus d'une politique d'ouverture, nous avons mis I'accent sur I'éducation.
Celle-ci permet au pays en voie de développement de mieux absorber les effets bénéfiques de
I” ouverture.

Nous avons testé ces prédictions théoriques sur un échantillon compose de quarante sept pays
en voie de développement observés entre 1980 et 1997. Nous avons cherché a surmonter les
principales limites des travaux empiriques que nous rappelons dans notre revue de la
littérature.

Nous avons intégré dans notre équation de croissance plusieurs variables qui peuvent
représenter de facon plus exhaustive différentes dimensions de I’ ouverture : les exportations,
les importations en provenance des pays pauvres et des pays riches, et I'investissement direct
étranger.

Nous avons fait appel aux méthodes économétriques les mieux adaptées a notre
problématique et parmi les plus récentes pour estimer un modéle a effet individuel aléatoire
corrélé tout en en isolant la composante structurelle des variables de la composante qui
renvoie al'hétérogénéité non observée.

Les coefficients attachés aux variables représentant |’ouverture sont toujours positifs et
significatifs. Cela montre que I’ ouverture des pays en voie de développement a globalement
un effet positif et significatif sur leur croissance économique.

Malgré les mises en garde que nous donnons lors de I’ interprétation de nos résultats, on peut
dire que ces derniers confirment que |’ ouverture permet aux pays en voie de développement
d'accéder au savoir et aux connaissances étrangeres par le biais des biens étrangers importés et
nécessaires dans le processus de production des firmes. Nous n’avons pas pu trancher pour
dissocier entre les effets a court terme et along terme de I’ ouverture

Nous avons aussi insisté sur I'impact non significatif du capital humain sur la croissance en
rappelant brievement les problemes spécifiques a I'éducation dans les pays en voie de
développement qui ne sont pas sans lien avec les faibles effets qu'enregistrent les
investissement étrangers directs.
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Notre travail présente quelques limites au niveau théorique et empirique.

Sur le plan théorique, nous avons supposé gue le capital humain dans le pays en voie de
développement est plus faible que celui du pays développé. Cependant, nous avons supposé
en suivant Romer(1991) que le secteur de R&D ala méme formulation dans les deux cas. Or
cette formulation a été réalisée au départ pour la cas d'un pays développé. En rédité, ce
secteur est pratiquement négligeable dans les pays en voie de développement. |l serait alors
plus judicieux de développer un modéle dans lequel la croissance dans ces derniers pays est
tirée par |'apprentissage par la pratique et non par un secteur de R&D ala Romer (1990).

Au niveau empirique, hous avons introduit, en plus des variables représentant I'ouverture, le
capital humain. Cependant, d’ autres facteurs internes tels que le niveau de démocratisation
dans les institutions, |a stabilité politique, les droits de propriétés, lafiscalité ...peuvent jouer
un role important dans I'impact de I'ouverture sur la croissance économique. Une étude plus
précise nécessiterait la prise considération de I'ensembl e de ces facteurs.

Et_ notons que I’ on souhaiterait dans |’ avenir proposer une démarche empirigque pour identifier
les effets de court et de long terme qui aident a mieux cerner les mécanismes par lesquels
transitent les impacts bénéfiques et/ou nuisibles de I’ ouverture des économies en voie de
dével oppement.
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Annexe

Tableau 2 : Estimation du modéle a effet individuel aléatoire corrélé par les GMM selon

lesinstruments de Hausman et Taylor

- Estimations robustes a I'hétéroscedasticité temporelle et individuelle et a I'autocorrélation

temporelle-
Coef Ecart-type T-Stat Signif

Constante -1.521473 20.234872 0.0751906 0.940063
TXXPR 0.0975076 0.0455318 2.1415261 0.0322316
TXIMR 0.0022712 0.0024703 0.9193943 0.3578894
TXIDE 0.0026984 0.0009126 2.9568114 0.0031084
TXRD 0.062252 0.0194421 3.2019176 0.0013652
TXKH 0.0096486 0.0701562 0.1375296 0.8906122
TXPGF80 -574.9384 2573.4752 0.2234093 0.8232169
LAND 74.914705 153.93658 0.4866595 0.6264996

Tableau 3: Estimation du modéle a effet individuel aléatoire corréé par lesGMM selon

lesinstruments de Amemiya et Macurdy

- Estimations robustes a I'hétéroscedasticité temporelle et individuelle et al'autocorré ation

temporelle-
Coef Ecart-type T-Stat Signif

Constante -2.909522 1.9091228 1.5240098 0.1275063
TXXPR 0.0766846 0.0443151 1.7304369 0.0835523
TXIMR 0.0043204 0.0023083 1.871698 0.0612484
TXIDE 0.0037203 0.0009232 4.0300177 0.0000558
TXRD 0.0651909 0.0199366 3.2699162 0.0010758
TXKH -0.027843 0.0617237 0.4510975 0.6519193
TXPGF80 6.1607017 16.453939 0.3744211 0.7080911
LAND 19.793326 13.397733 1.4773638 0.1395782
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